Za prof. Milanem Sobotkou (1927-2024): Zit4 filosofie lidskosti

Martin Bojda, brezen 2024

V patek 22. bfezna 2024 vecer zemrel v prazské Thomayerové nemocnici v nedozitych 97 letech nestor
Ceské filosofie prof. Milan Sobotka. Sepsat na néj vzpominku, ktera by v alespon pfiblizné komplexnosti
zachytila také zdkladni body jeho dlouhého Zivota a dila, zaroven vsak byla nécim vic nez pouhou
reprodukci fakt, kterd Ize dohledat kdekoli, vnimam jako povinnost. Je to vSak i obtizny lkol, protoze
jsem mél tu Cest se s panem profesorem v poslednim desetileti jeho Zivota velmi sblizit a prozit mnoho
nezapomenutelnych chvil s nim i jeho pani dr. Zdenkou Vorlovou; oba se stali nedilnou sou¢dsti mého
Zivota. Co napsat, a co nenapsat, aby to nebylo jako obvykle pfilis obsahlé nebo zase osobni? Odchod
prof. Sobotky se navzdory jeho mimoradné dlouhému Zivotu odehral pomérné rychle: jesté v druhé
poloviné Unora jsem ho byl navstivit a na dalsi navstévu se chystal pravé o vikendu, pred nimz zemrel.
Telefonovali jsme spolu naposledy 9. brezna, kdy si stézoval na urcité zdravotni problémy, netusil jsem
vsak, Ze tyto problémy ho v nasledujicich dnech povedou do nemocnice, kde podstoupi operaci, a po
ni Ze se jeho stav natolik zhorsi, Ze zlistane v umélém spanku. Jsem nesmirné rad, Ze jsem ho hned poté
stihl navstivit, podruhé dokonce jen nékolik hodin pred jeho skonem. Pan profesor jiz patrné nic
nevnimal, pfesto jsem mu vsak stihl vyslovit mnoho dikd za vse, co pro mne udélal, dat mu ,,sbohem”

a pozadat, aby se za mne tam nahofe pfimluvil.

Profesor Sobotka se dozil pozehnaného véku, v némz se s jeho odchodem muselo poditat, ba
kdy on sdm znovu a znovu prohlasoval, Ze uz neni mozné Zzit, u malokoho vsak clovék tolik pocital s tim,
Ze bude pfi vSech problémech zit stale dal. Bylo az neuvéfitelné, jak tuhy kofinek mél — docela stejné
jako jeho manzelka. VSichni jejich rodice i sourozenci se doZili velmi vysokého véku, maminka prof.
Sobotky témér stovky; pan profesor se z operace strev, kterou necelé dva tydny pred smrti pfi svém
stafi a kfehké konstituci podstoupil, nejprve dobfe zotavil — a nic snad nemuze |épe symbolizovat jeho
povahu nez to, Ze si do nemocnice opét nechal pfinést mimo jiné i mou knihu o Schillerovi! Pan profesor
i vtémér 97 letech po operaci v nemocnici studoval, a to dokonce praci mnohem mladsiho kolegy.
B&hem svych nemocnic¢nich pobytl studoval i dila jinych, pracoval na vlastnich textech, jinak si vsak
stéZoval na to, Ze vétSinu Casu a energie musi vynaloZit uz jen na obstarani svych Zivotnich potfeb,
nemluveé o stdlém jezdéni za |ékafi. Kromé toho se v poslednich letech obétavé staral o svou manzelku,
ktera zGstala upoutana na lGzko. Profesor Sobotka preloZil Hegellv rany spis o Diferenci Fichtova a
Schellingova systému filosofie (1801), pfes mé naléhani a nabidky pomoci ho vsak uZz nedokdzal

pfipravit k vydani.



NestéZoval si ovsem jen na své zdravi, nybrZ i na svij idajné ,prozahdleny” Zivot. Prakticky pfi

|ll

kazdém nasem setkani se obvifioval z toho, Ze béhem svého Zivota ,nic nevykonal”, ,nic pofadného
nenapsal“, Ze po ném ,nic nezlistane”. To jsem mu samoziejmé rezolutné vyvracel, kromé desitek
publikaci mj. s poukazem na nesmirny pfinos jeho pedagogického a spolecenského plsobeni, na néz
sam kladl daraz. Upfimné ho vsak potésilo, kdyZ jsem ho v 1été 2023 upozornil na to, Ze je zfejmé vibec
nejdéle publikujicim filosofem v ceskych déjinach: akademicky pusobit a publikovat zacal na pocéatku
50. let — a jesté po 95. narozeninach mu vyslo nékolik studii ¢i edic prekladl! V roce 2015 vydal
v nakladatelstvi Karolinum knizni studii Jean-Jacques Rousseau: od ,,Rozpravy o ptivodu nerovnosti” ke
,Spolecenské smlouvé”, v nasledujicich letech nékolik obsahlych preklad(, které bud nové pofidil, nebo
na zakladé zevrubné revize starSich prekladd pfipravil spolecné sJanem Kunesem: Fenomenologie
ducha (Filosofia, 2019), Kritika cisteho rozumu (OIKOYMENH, 2020), Kritika praktického rozumu
(OIKOYMENH 2022). V ptipadé Kanta se jednalo o revize preklad(l Jaromira Louzila, v prvnim pfipadé
nejprve o revizi Patockova prekladu Hegelovy Fenomenologie, ktera nakonec prerostla v preklad zcela
novy. Kromé téchto narocnych prekladovych praci napsal prof. Sobotka nékolik recenzi a studii, které
vysly jesté v posledni dobé: studie o Herderovi a Hegelovi v kolektivni monografii Politické sméry a
myslitelé 19. stoleti (OIKOYMENH, vro¢eni 2022, vydano az 2024), o Jacobim ve sborniku Orientovat se
v mysleni (Mervart, vro€eni 2023, vydano 2024) ¢&i o ,Heideggerové interpretaci Hegelova Uvodu
k Filosofii ducha" ve sborniku Mosty a feka k osmdesatinam lJifiho Michalka (Mervart 2021). Jesté v
poslednich letech také napsal fadu posudk(l, mj. pravé pro mne. Kazdy, kdo filosofickou scénu sleduje
pouze zpovzdali, tak musel Zasnout nad tim, v jak vysokém véku panu profesorovi vychazeji nové a nové
publikace: zvl3dsté kdyz uvazil, Ze se jménem prof. Sobotky bylo spojeno jiz prvni vydani Patockova
pfekladu Fenomenologie v roce 1960! Pan profesor k nému v roce 1959, tzn. celych Sedesat let pred
novym prekladem, napsal pravodni studii poté, co byla ta Patockova zamitnuta. Nebyla — jak mi vysvétlil
— zamitnuta z politickych dlvod(, nybrz kvdli své pfilisSné naroc¢nosti, ,nesrozumitelnosti“. Profesor
Sobotka na Jana Patocku, ktery mu k jeho stati mél gratulovat, vzpominal s velkou Uctou, byla to podle
vieho nejvétsi autorita, s niZ se na nasi filosofické scéné setkal. Kromé néj mi vypravél o fadé dalsich
starsSich myslitelt jako J. L. Fischer, L. Svoboda, J. B. Kozak, J. Popelova-Otahalova, M. Machovec, K. Kosik

ajini.

J4 sam jsem jméno prof. Sobotky poznal jako gymnazista, kdyZz jsem zacal intenzivné Cist
filosofické texty. Asi prvni text z klasické némecké filosofie, ktery jsem tehdy — vedle Nietzscheho,
Schopenhauera, Marxe a Engelse (které méli i v regionalni knihovné) — Cetl, byl ¢esky preklad Fichtova
spisku Pojem vzdélance (1971), k némuz pan profesor napsal prlvodni studii — tak jako k celé radé
dalsich svazk(i nakladatelstvi Svoboda, které u nas v 70. a 80. letech predstavovaly zakladni dila

novovékeé filosofie. Jako gymnazista jsem byl ohromen nepravdépodobnosti Fichtova subjektivniho



idealismu, snad jesté vice imponujici mi vSak pripadal spekulativné naroény (dnes vim, nakolik naopak
pristupny) vyklad prof. Sobotky. KdyZ jsem v roce 2013 ptisel studovat do Prahy a zjistil, Ze pan profesor
stdle externé prednasi, s velkym ostychem jsem se vydal na jeho prvni seminar v novém akademickém
roce. Vysledek byl podobny jako u vétSiny opravdovych osobnosti: pravé pred nimi se ¢lovék stydét
nemusel, a vlastné jsem nepoznal akademika, ktery by pfi své autorité byl tak skromny a shovivavy jako
pravé prof. Sobotka. Nikdo se nemusel bat, Ze se prfed nim ztrapni nevédomosti, pan profesor
kombinoval odborny vhled do tématu, vykovany desitkami let vlastniho badani i pfedndseni na
konferencich v ciziné, s naprostou neokdzalosti a otevienosti kazdému prichozimu. Prisel prosté Cist
klasicky filosoficky text a jeho prostrednictvim promyslet dllezZité teoretické otazky — a toho se mohl

ucastnit kdokoli.

Seminare prof. Sobotky uz byly pouze pro zdjemce, a bylo smutné typické, Ze z fadnych
studentl filosofie na né nechodil skoro nikdo. Zato na né Cisté ze zajmu chodili lidé rliznych generaci a
profesi, ktefi prosté znali pana profesora, zajimali se o filosofii a radi ji provozovali s nim. Nechodili by
na jiné, chodili zkratka na prof. Sobotku. Cetli jsme tehdy cely rok Kritiku praktického rozumu,
okofenénou obcas Zdklady metafyziky mravi, a pan profesor si nosil sva vydani téchto dél v salatovych
a popsanych vydanich, jakd jsem od té doby nikdy nevidél. | kdyz ucil po delSi pauze, napriklad po
prazdninach, zacal bezprostfedné samotnym spekulativnim problémem, a zrovna tak nikoho nebylo
mozné natolik ,bez pfipravy” oslovit telefonicky ¢i na ulici s nejsofistikovanéjsi otazkou ke konkrétnimu
paragrafu. To, Ze jsem se s panem profesorem mohl brzy sblizit, vychazelo opét z jeho povahy: na rozdil
od mnohem mladsich a méné zaslouzilych kolegt to byl on, kdo zkratka mél zajem o to, na ¢em student
pracuje a co si o vécech mysli, s opravdovym zdjmem pfijimal mé texty a ndsledné se mnou o nich
diskutoval. V roce 2015 jiz psal oponentsky posudek na mou magisterskou praci a na mé prvni knihy,
jako velkou vysadu jsem bral to, Ze roku 2018 jesté posuzoval mou disertacni praci o filosofii J. W.
Goetha. Kdyby nebylo klidu a rozvahy, jimiz mé vidy jakoby terapeuticky ,zkaznila“ Gcast na seminafi
prof. Sobotky, dopadla by moje prvni kniha jeSté mnohem ,rozevlatéji“, nez dopadla — a jak ji presto
s laskavosti sobé vlastni tolik ocenil pan profesor. Pamatuiji si, jak jsem mu jednou telefonicky sdéloval
z Lipska, Ze pravé dokoncuji jeden knizni vyklad, pan profesor mi gratuloval a typicky omluvnym ténem
sam nad sebou rétoricky ,mavl rukou”, Ze on se ,snaZi ¢ist Schellingliv Systém transcendentdlniho
idealismu, ale je to velmi obtiZzny text...” (Doddavam: pan profesor se ,,snazil” ¢ist text, ktery dobre znal
uz zhruba Sedesat let.) Svou druhou disertacni praci, o Karlu Jaspersovi, jsem prof. Sobotkovi a jeho
manzelce, s niz jsem se mezitim také spratelil, v knizni verzi vydané roku 2020 vénoval. Vénovani, které
jsem do knihy uvedl, vyjadfuje cely muj vdécny postoj: ,,s diky za vSechnu jejich laskavost a ostatni

filosofii“.



Tim, co bych chtél vtomto nekrologu zdlraznit, totiz naprosto neni ,pouze” a primarné
teoretické dilo, které prof. Sobotka jako akademik vytvofil, nybrz filosofie, kterou Zil, kterou jsem mohl
poznat v jeho mimoradné uslechtilosti: v tom, jak se choval k lidem, jak chapal dlstojnost ¢lovéka a
duchovniho snaZeni, jaky byl. Romain Rolland ve svém nestarnoucim Zivotu Beethovenové (1903)
napsal: ,,Neprikladam jméno rekl tém, kdo zvitézili myslenkou nebo silou. Pfikladam jméno rekl tém,
kdo byli velici srdcem. (...) Kde neni veliky charakter, neni velkého muze, neni ani velkého umélce, ani
velkého muze ¢inu“ a ,jde o to, abychom byli velci, ne abychom se zdali velici.“* Profesor Sobotka byl
pfitom pravé jednim z mala (opravdovych ucenc), pro néz jesté odkaz lidi jako Romain Rolland néco
znamena. Nesl si Zivotem dojmy z Cetby jeho Jana Krystofa a Okouzlené duse, které ho zasahly v mladi
a které patfi k vrcholllm moderni evropské kultury pravé z hlediska mravniho a spoleenského, ne
pouze intelektudlniho i estétského. Zrovna tak hluboko si v srdci nesl Hugovy Bidniky, Tolstého Vojnu
a mir nebo nékterd klasickd dila ceské literatury. Filosofie pro néj jesté byla uUstrojné spojena se
vSeobecnou vzdélanosti — a ovSem Zitou humanitou, osobni kulturou. Nebyla jen teoretickou
disciplinou, nybrz sebereflexi lidského ducha, ktery je mnohem S$irSi nez analyticky intelekt vytrzeny
z dalSich souvislosti. Mnohokrat vyjadroval podiv nad tim, ,jako kdyby dnes filosofové neméli zadné
literarni zaliby“, nad tim, jak to, co dfive tvotilo gymnazidlni védomosti o ¢eské a evropské kulture, dnes
Casto nevédi ani akademici. V poslednich letech, kdyzZ zUstala jeho manZelka upoutana na ltzko, ji zacal
kazdy den predcitat, a to i velmi dlouhé romdny. Kritériem pfitom byla pfevaha déjovosti nad
reflexivnimi pasdazemi, takze zknih, které jsem jim pfinesl, slavili nejvétsi uspéch Dickensovi
,Pickwickovci”. Nakonec se nejvice ,osvédcil” Jules Verne, predtim ale Cetli také Lisky na vinici, Viléma
Meistera ¢i nékolik romanl Sienkiewiczovych. Z némeckych klasikli mél pan profesor velmi rad

Schillera, o jehoZz mysleni také sdm nékolikrat psal, zvlasté pak Valdstejna.

S velkou radosti mohu fici, Ze prof. Sobotka diky mému ,,pisobeni” koupil sobé a své manzelce
(po mnoha letech, jak pani Zdenka zdUrazriovala) listky na nékolik opernich predstaveni v Narodnim
divadle: byli jsme spolu na Wagnerova Lohengrina, na Verdiho Maskarni ples a na Smetanovu Libusi —
to jsem uz bohuZel Sel misto pani Zdenky, které to nedovolil zdravotni stav. Pamatuiji si, jak mne prof.
Sobotka ohromil, kdyZ jsem mu na prvni galerii ukazoval bustu nejvétsi ¢eské altistky Marty Krasové, a
on svym charakteristickym hlubokym hlasem pronesl: ,Hm, Marta Krasova, tu jsem vidél poprvé
v Libusi, kdyZ jsme s rodici pfijeli do Prahy na vSesokolsky slet v 1été 1938...“ Tehdy jsem si |[épe neZ kdy
jindy uvédomil délku historické kontinuity, kterou prof. Sobotka predstavuje: byl jisté jednim
z poslednich lidi, ktefi zazili Operu Narodniho divadla jesté pred vélkou, ktefti slySeli Libusi jesté pod
taktovkou Vaclava Talicha s teprve zacinajici Marii Podvalovou a s velikany jako Vilém Zitek! Byl jsem

tim zjisténim natolik nadsen, Ze jsem v archivu dohledal konkrétni obsazeni toho vecera — jeho datum

L Rolland, Romain. Zivot Beethovendv. Ptel. Pavel Eisner. Praha: SNKLHU, 1956, s. 56.
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se dalo viceméné presné urcit podle toho, Ze v dobé konani sletu, na pocatku cervence 1938, se
v Narodnim divadle konaly uz jen dvé reprizy Libuse, predtim naposledy 13. 6., pak zase az 24.9., a 1.
7. zpivala Radmilu Stépanka Stépdnova, takze pan profesor musel sly$et predstaveni 4. 7. (Pfemyslem
byl Jan Konstantin). Pana profesora rmoutilo, Ze z Narodniho divadla zmizela i zakladni dila ceského
repertoaru, rad by podle svych slov byval jesté slysel Smetanovy Branibory v Cechdch; do divadla ani
na koncerty se mnou vsak uz vice nechodil, protoze kdyZz onemocnéla jeho pani, pokladal za nemozné
chodit bez ni, anebo na néj predstaveni koncila pfiliS pozdé. Tak se mnou prese vsechno chtél jit jesté
v lednu 2024 na Dalibora (jehoz derniérou Narodni divadlo zahdjilo ,,oslavy” 200. narozenin Bedficha
Smetany...), nakonec se vsak ze zdravotnich dlvodd omluvil. Bylo dojimavé, s jakym pohnutim nékdy
reagoval, kdyz jsem mu v telefonu sdéloval, Ze jdu vecer na Jakobina nebo na Prodanou nevéstu: tikal,
Ze mi to zavidi, s opravdovosti starSiho ¢lovéka, ktery ma v sobé hluboce prozit nesmirny vklad téchto
dél do ceské kulturni tradice, étos, s nimz byla naptiklad v povaleéné dobé spojovana. Se svou
manzelkou si doma nejen nahlas cetli, nybrz také zpivali z kanciondlu, a se mnou poslouchali staré

nahravky ceskych i svétovych oper, které jsem poustél.

V souvislosti s hudbou jsem mohl hloubéji poznat i jednu znejkrasnéjsich a
nejcharakteristi¢téjsich vlastnosti prof. Sobotky, totiz jeho uméni davat almuznu chudym. Zjistil jsem,
Ze manzelé Sobotkovi chodi na narozeniny pani Zdenky, které pfipadaji na den sv. Ignace posledniho
cervence, na hudebni msi do kostela sv. Ignace na Karlové namésti. Pan profesor vSak valnou ¢ast travil
u vchodu, protoZze mu v kostele byla zima, a tu se k nému dostdavali Zebraci, ktefi na prichozi u dvefi
Cekali. Zatimco ostatni je ¢asto zahanéli, néktefi na né — a to véetné duchovnich! — pokfikovali, prof.
Sobotka s Zebraky hovofil, vyslechl si je a kazdému néco dal. Zjistil jsem, Ze podporuje Zebraky docela
cilené, napfiklad pfi cesté Spalenou ulici mi jednou vtiskl do ruky asi 70 korun a fekl, at je zanesu
bezdomovci bez nohy na nasledujicim rohu. Kdyz pfisel do kostela sv. Jilji, k mému prekvapeni se jistym
krokem vypravil nejprve na kraj jedné ze zadnich fad, protoZe védél, ze tam bude ten a ten Zebrak, a

IM

dal mu jeho ,pfidél“ s naprostou automati¢nosti, jako kdyby byli domluveni. Tim, co mne zasahlo, bylo
pané Sobotkovo opravdu filosofické a krestanské pochopeni smyslu almuzny jako aktu Ccistého
milosrdenstvi, dobrého skutku, ktery se neptd na to, zda si jej druhy ¢lovék zaslouZil, nybrz kona se
z Cistého pramene vsi kultury v pravém slova smyslu, totiz jako prekroceni reciprocni logiky, vykroceni
do sféry nepodminéna, vykonani duchovniho — mravniho skutku cisté ,ze sebe” a pro néco ¢&i pro
nékoho jiného. Zatimco jsem vidél i knéze kricet na ,bezdaky”, at ,vypadnou” nebo jdou ,poctivé
pracovat”, a nejmladsi filosoficky ordinarius v Némecku vysvétloval, ze v Evropé almuinu nedava,
protoze se domniva, ze mame dostatecné rozvinuty socidlni systém, prof. Sobotka nehledal divody,

pro¢ druhému neprokazat dobrodini, nybrz prosté je konal, i za cenu toho, Ze si to druhy mravné

opravdu nezaslouZi. (Kdyz se ho jeden bezdomovec pokusil balamutit a vymamit z néj penize i podruhé,



pan profesor s upfimnym rozhoféenim namitl, Ze uz mu prece penize dal, ai doty€ny se natolik zastydél,
Ze se ihned stahl.) Pochopil jsem, Ze pan profesor nedava almuznu pouze druhym, nybrz také kvl
vykonani dobrého skutku jako takového, ze snahy zlepsSovat vlastni ,mravni ucet”: jako akt kontinuaini

sebeocisty, odfikani se vlastniho ,bohatstvi“ ve prospéch jinych.

Podobnou malou skolou pro mne bylo, kdyZ jsme se zrovna pied onou cestou pfes Spalenou
ulici potkali na refyzi a rychle projizdéjici auto nds, zabrané do hovoru, posttikalo bilou barvou, ktera se
na silnici rozlila z kbeliku pfi jakési stavbé. Zatimco ja jsem pocitil spontanni rozhoréeni a mél tendenci
zacit hubovat, prof. Sobotka se ihned zacal usmivat, mavl rukou a fidi¢e omlouval. Pak konstatoval, ze
toto ,setkani filosof(“ je jako z povidky od E. T. A. Hoffmanna, a s Gsmévem dodal: , Ale postiikal vas

pékné...”

Umeéni davat almuznu bylo jakymsi vrcholem obecného Sobotkova vztahu k druhym, ktery byl
plné utvaren jeho kiestansky ukotvenym humanismem. O tom, Ze postradal jakoukoli stopu vSech tolik
rozsifenych rysl soutéZivosti, neprejicnosti ¢i hastefivosti, jisté nema cenu mluvit — tfebaZe jeho
velkorysost byla zvlasté v ¢eském prostredi velmi nesamoziejma. Timto zakladnim vztahem k druhym
byl vztah opravdové ucasti. S manzeli Sobotkovymi se upfimny clovék musel sbliZit, protoze oni
druhého nikdy pouze neodbyli, ani pti zbéznéjsim kontaktu od néj neprebirali pouze ,informace” i
,sluzby”, nybrz hluboce vnimali osobu druhého ¢lovéka a navazovali s ni vztah Ucastné komunikace.
Pribéh, které bych v této souvislosti mohl vypravét, je tolik, Ze by neimérné zvysily rozsah tohoto
¢lanku; zadroven jsou vSak natolik krasné, Ze k jejich sepsani nékdy urcité pfistoupim. Empatickou
lidskost prof. Sobotky jakymsi nevédomym, hlubokym kouzlem symbolizovalo néco, k ¢emu byl vlastné
nucen zdravotnim handicapem: protoZe ve stafi dosti Spatné slySel, musel se k druhému vidy naklanét,
aby ho dobfe vyslechl. ProtoZze pak byl uz dosti shrbeny a musel se naklanét hodné, navic byl prost
jakychkoli pretenzi, ¢asto se ke (zndmym) lidem naklanél i velmi blizko, takze jim hlavou témér spocival
na prsou. Tento postoj prof. Sobotku dokonale charakterizoval a vidy jsem touzZil po tom, aby jej v ném
nékdo vytvarné zvécnil. Pan profesor nemluvil k nékomu a primarné o nécem, nybrz vzdycky mluvil

predevsim s nékym a doslova se k nému nakldnél: aby ho slysel, tzn. aby ho pochopil, aby mu byl blizko.

KdyZ se prof. Sobotka druhého zeptal, jak se mu dafi, bylo to minéno vazné, nikoli jako
zdvofilostni fraze, u niz se vlastné neceka na odpovéd. Znal jsem jiného profesora, kterému se rovnéz
pripisovala velkd skromnost a lidskost, nicméné opravdovy zdjem o druhého jsem u néj sam pfilis
nenasel. KdyZ se mne i pfi ndhodném setkani po letech zeptal, jak se mi dafi, bylo zfejmé, Ze ceka
nanejvys stru¢né potvrzeni, Ze ,,dobfe”, jinou odpovéd vlastné bral hned jako projev zhyckanosti; texty
byl sice ochoten si precist, vzdy je vsak jen odbyl a na vSe hledal zkratku, jako kdyby platilo: hlavné nad

ni¢im moc nehloubat a na nic si nestéZovat. V kontaktu pak vidy zlstdval mentorsky odstup.



S nejstarsim prazskym filosofem prof. Sobotkou to bylo Uplné jiné: prof. Sobotka se opravdu zajimal o
druhého a jeho osobni prozitky nijak nepodcerioval. Nad texty doopravdy hloubal, Cetl je vlastné porad
dokola, mifil do hloubky, nikoli do Sitky, asi jako kunsthistorik, ktery se neustdle diva na tataz klasicka
platna — a vidi v nich stale nové a nové vrstvy, lze s nim o nich kdykoli mluvit v nejmensich detailech a
vzdy to bude jaksi nové. Predevsim vsak prof. Sobotka jako malokdo jiny s kazdym mluvil jako se sobé
rovnym, byl partnerem ve spole¢ném projektu filosofického tazani a naprosto nehledél na kvalifikaci Ci
vék druhého. Kdokoli za nim mohl pfijit nebo pfi jeho prednasce néco fict, prof. Sobotka s naprostou
vaznosti vnimal kazdy argument Cisté z hlediska jeho vécné relevance a druhého jako kolegu. Kolegou,

a tedy plnohodnotnym partnerem, byl pro néj kazdy filosofujici ¢lovék.

Neobycejné energicka a laskavd manzelka prof. Sobotky Zdenka Vorlova pak dovedla byt pfimo
wrbou”, ¢lovékem, kterému se muzete svéfit kdykoli s ¢imkoli, ktery je stale v pohybu a vse spolu-
promysli a spolu-citi. Jeji krasny, velmi vyrazny hlas mne po nékolik let doprovazel jesté vice nez hlas
prof. Sobotky, ktery kvali §patnému sluchu tolik netelefonoval. Kdyz jsem jedno léto travil v Rimé a
cestami po Italii, hlas pani Zdenky mé stale doprovazel, vzpominam napriklad na telefonni hovor o
pllnoci pod sochou Danta na Piazza Santa Croce, spole¢né s panem profesorem mi jednou volali, kdyz
jsem chodil po stfese Mildanského dému, takze jsem mél pocit, Ze jsme se spojili zrovna v oblacich. Pani
Zdenka vzdy vypravéla primdrné o druhych, a to i ve chvili, kdy jsem se ji vyptdval na vysledky jejich
|ékarskych prohlidek. Ona se béhem nich zajimala hlavné o sestticky, |ékare Ci |ékarnice, s nimiz
prichazela do kontaktu, a jejich osudy mi vZdy musela prevypravét. Kdyz jsme ji s panem profesorem
chvili nechali na lavicce v Narodnim divadle, nasli jsme ji hned uZ v hovoru s mladou uvadéckou,
pficemz bylo z dalky jasné, Ze pani Zdenka se nevyptava na dnesni pocasi, nybrz —s Milanem Rufusem
feceno — predevsim na vsechno. Jednou mé opravdu rozesmala, kdyz se po celodennich lékafskych
konzultacich, které mély konecné prinést vysvétleni jejich vlekoucich se potiZi, po mém opakovaném
naléhani, aby se uz dostala k tomu, co fikal Iékaf, k tomuto sdéleni propracovala slovy: ,Tak ten doktor,

pane doktore [nddech]: Sympaticky ¢tyficatnik...”

Jako nejhlubsi ocenéni, jehoZz se mi od prof. Sobotky dostalo, jsem si osvojil jeho opakovana
vyjadreni: ,Vy jste jediny filosof, se kterym si povida i moje manzZelka.” Druhym takovym vyjadienim
byla slova: ,Myslim, Ze jste vzal Zivot za spravny konec.” S podobnym vdékem jsem bral to, Ze mé pan
profesor jako jednoho z mala akademikd zacal oslovovat nikoli svym typickym ,kolego + pfijmeni®,
nybrz kfestnim jménem, a Ze pani Zdenku jsem smél zacit kfestnim jménem oslovovat i sém. Vyrostlo
to pfitom opét priznacné z toho, Ze si neprala, abych ji v nemocnici pod Petfinem, kde dlouhou dobu
leZela, oslovoval ,pani doktorko”. Nikdy nezapomenu na to, jak mi kyne a posila ,hubicku” z okna,

k némuz jsme se chodili ,tajné” zdravit, nebo jak mi opét dolozZila onu pfirozenou kontinuitu kulturni

vzdélanosti, kdyZ na mou otdzku po onemocnéni ve tvafi jejiho oSetfovatele, ktery ode mne béhem



covidu priSel prevzit balicek svécmi, odpovédéla citdtem Cyrana z Begreracu v prekladu mého
milovaného Jaroslava Vrchlického: ,,J4 nosim v nitru svém své elegance kvét“. (Sel jsem to Mistrovi na
nedaleky Petfin ihned povédét.) Také Vrchlicky se mnoZstvim svych publikaci samoziejmé zaradil do
sbirky malych i vétsich dard, jimiz mé manzelé Sobotkovi béhem let obdafili. ProtoZe oba jejich otcové
se narodili jesté pred rokem 1900 a oni sami pamatovali témér celé jedno stoleti, nemluvé o rodinné
tradici prevzaté od prarodicl a dalSich, jejich domacnost zcela samoziejmé plnily knihy, obrazy ¢i kusy
nabytku z 19. stoleti. Tuto historickou kontinuitu jsem v privatnim prostredi takto neprozival snad nikde
jinde a navstévy u manzell Sobotkovych, ktefi bydleli v rodinném domku takrka u lesa, jsem bral vidy
jako vylet v prostorovém i asovém a duchovnim slova smyslu: jako setkani s né¢im mnohem lepsim,
prostéjsim, ale i hlubsim, nez je dnesni soucasnost, a béhem asi patnacti minut pési cesty ze Lhotky

jsem s pridechem smutku vzdy premyslel, jak dlouho jesté tyto ndvstévy budu moci vykonavat.

Od pana profesora jsem dostal fadu cennych filosofickych knih ¢eskych i némeckych, od pani
Zdenky jsem dostéval hlavné ,rarity”, které prlibézné nachazela a o nichz rikdvala: bud to vyhodim,
nebo to bude zajimat vas (vZdy mé to zajimalo). Zvlastné varovny duch pfitom musel utkvét ve Zweigové

I”

nadherné novele ,Knihomol“ (Buchmendel), v niz mi pani Zdenka ,rdda vénovala zvl. s. 12“ (kde se fika:
,nebot on cetl, jako se jini modli...”), protoze tato knizka, zachycujici vSsechnu krasu i tragiku disté
duchovniho Zivota, mi pfi stéhovani jako jedina dvakrat vypadla z bedny, v niz jsem ji prenasel! Mezi
dalsimi vécmi se vedle obrazu pafizské Opery, pamétni mince se sv. Ludmilou, starobylych IZi¢ek ze Stift
Zwettlu & Stencova smetanovského kalendare z roku 1924 vyjima drobna hlinikova kli¢enka s vyrytym
portrétem Karla Marxe, kterd obsahuje rozvinovaci katalog s miniaturnimi portréty vsech ceskych
socidlné-demokratickych poslanct z roku 1901. Nejvétsi radost mi vSak udélala krasna busta Bedficha
Smetany od Jana Stursy, kterou jsem na skfini manZel& Sobotkovych ti$e obdivoval celd léta, dokonce
se ostychal se na ni vlibec zeptat; az jsem jednou pfiSel, a pan profesor mi sdélil, Ze se s manzelkou
rozhodli mi ji vénovat. Odvazel jsem si ji tehdy autobusem a tramvaji takrka jako novorozence

zavinutého v osusce, s obavou, abych ji nerozbil, a zaroven radostnou pychou viici zvédavym pohlediim

spolucestujicich.

Nesmirna civilnost a laskavost obou manzeld Sobotkovych dozajista vyplyvala i z rodinného
zazemi a Zivotnich zkusenosti v raném mladi, kdy zaZili druhou svétovou vélku. Pani Vorlova pochazi
z Opavy, prof. Sobotka se narodil v Olomouci a do roku 1940 vyristal v Kojetiné, kde byl jeho tatinek
ucitelem a starostou Sokola. Pani Zdenka za valky prozila na Pohotelci heydrichiddu, v Brné do jejich
rodiny obcas — jak jsem se dozvédél — chodil Petr Bezruc, ktery stejné jako jeji otec pracoval u posty.
Pani Zdenka prohlasovala, Ze se neciti v Praze $tastna, velky despekt vyjadrovala k akademické obci a

vidy mi fikala, Ze v ni nemdm misto, protoZze mi ,nejde jenom o tecku” Spolupracovala dfive



s osobnostmi jako Josef Polisensky, Otto Frantidek Babler &i Lubor Matous, jaké dnes uZ nevidéla.? Sama
si jako misto k Zivotu vyhlédla jiho¢eskou obec Pastiky, ale pan profesor nebyl ochoten tam z Prahy
odejit. Necitila se dobfe v pfilis modernim prostiedi a zdUrazriovala svou venkovskou prlpravu. Ta byla
velmi ddleZitd i pro Zivotni zplUsoby prof. Sobotky: oba citili v nejlepsim slova smyslu lidoveé-
demokraticky a bylo jim cizi jakékoli elitarstvi, naopak samoziejmosti snaha pomoci druhym, a to v ele
se sousedy a kolegy, ba dokonce s potulnymi zvifaty. Profesor Sobotka chodil jesté kratce pred smrti
kazdy den nejen do kostela ve Lhotce, nybrz také krmit ptaky (s vaznosti a metafyzickym presahem sv.
Frantiska), pficemz velmi pozorné vnimal pfirodu a stéZoval si na mizeni biologickych druhd i vykyvy
pocasi. Staral se vsak i o kocky, které se k nim naucily chodit krmit, zvlastni Usmév muselo pozorovateli
na rtech vyloudit sledovani toho, jak nad jiné stfidmy prof. Sobotka z vajicek Setfi zloutky, aby je dal
kockam; byl kvali nim ochotny jezdit i za zvérolékari. S dojemnou péci pan profesor spoluprozival trudna
posledni léta svého nékdejsiho kolegy doc. Ladislava Majora, ktery dozival vtémér naprosté
bezmocnosti a zapomenuti na llizku v [écebné. Profesor Sobotka se za nim navzdory vlastnimu
vysokému véku a i velmi nepfiznivému pocasi znovu a znovu vydaval na ndvstévu a délal vse, co mohl,
aby jeho situaci zlepsil. Nemohl se smifit s tim, Ze nékdo mUzZe doZivat ¢i zemfit, aniz by to dalsi lidi
opravdu zajimalo, ,jako kdyby tady ani nebyl”. Uvédomoval si nesamoziejmost vyhod velké rodiny a
stadlého zdravotnického dohledu, jimZ se na rozdil od mnoha jinych starych lidi mohl tésit, zvlasté diky
obdivuhodné péci svého syna Tomase Sobotky a netefe Marie Tiché. Zajimal se také o osud ostatnich
,doyen(l“ ¢eské filosofie, snazil se napfiklad napsat nekrolog za Ivana Dubského (1926-2023), ktery byl
jesté o rok starSi a zemrel rovnéz v nedozitych 97 letech. S obdivem vidy zminoval mnichovského

Dietera Henricha (1927-2022), ktery jesté kolem devadesatky vydaval piivodni monografie.

Naproti tomu prof. Sobotka neustdle obvifioval sam sebe, Ze svij Zivot ,prozahalel”, a
zdUraznoval, jak je pro starého ¢lovéka pocit vykonaného dila dalezity. Ackoli mél k sou¢asnym socialné-
politickym a kulturnim pomérdm kriticky vztah, ¢asto mluvil o tom, Ze za minulého rezimu
v akademickém prostiedi zcela chybél tlak na vykon, intelektudlni eldn, ktery by stimuloval
k ambicioznéjsim projektdm. Mél pocit, Ze tomuto umrtvujicimu ,,pohodli” pfilis podléhal a Ze mél ¢init
mnohem vic; vSichni ostatni (pamétnici) namitaji, Ze pravé prof. Sobotka patfil k tém, diky nimz
k naprostému ustrnuti, preruseni kontinuit a vzdélanostnich narok v ¢eské filosofii ani za normalizace
nedoslo. Domnival se ovSem, Ze dnes se leccos z této atmosféry v jiné, sofistikovanéjsi podobé, ¢asto
jen s navenek obracenymi znaménky, vraci, Ze ,,je znovu doba funkcionafi“, v niz se opravdové filosofii

a vzdélanosti (které jsou od sebe neoddélitelné) nedafi.

2 Srov. rozhovor se Zdenkou Vorlovou, kterd pracovala jako knihovnice na FF UK, v rdmci kolektivni monografie
Maly, Filip a Livia Vrzalova (eds.). SluZebnici védy. Praha: FF UK, 2013, s. 41-60 (,Vorzimmer der Wissenschaft”).
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Profesor Sobotka pftisel na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v roce 1954, poté co roku
1946 maturoval na gymnaziu v Prostéjové a roku 1951 absolvoval studium filosofie v Olomouci (PhDr.),
kde v letech 1950-1954 plsobil jako asistent u J. L. Fischera. Dostal v Praze misto diky Jifiné Popelové-
Otdhalové, kterd sem z Olomouce presla. V Praze se roku 1965 habilitoval a roku 1990 byl jmenovan
profesorem, v roce 1992 odesel do dichodu, ucil viak externé témér az do devadesati. Roku 2004 byl
prezidentem V. Klausem vyznamenan Medaili za zasluhy Il. stupné, kterou podle svych slov pfijimal jen
s velkym ostychem, vyslovné mi pak zakdazal, abych mezi jeho tituly coby recenzenta mych knih uvadél
Cestny doktorat z koSické univerzity (2008); nechtél, abych uvadél uz hodnost DrSc. V roce 2015 utrpél
vaina zranéni (komplikovanou zlomeninu nohy) pfi sraZzce tramvaji, po niz lezel mnoho mésicu
v nemocnici pod Petfinem. | ve vysokém véku vsak prekonal zranéni i vSechny hrozby spojené
s dlouhodobym pobytem na l(zku, protoZe na ném intenzivné pracoval. Psal tehdy doslov k prekladu
Jaspersova spisu o Atomové bombé (Academia 2016) a kdyZ si u mé ,,objednaval” dodavky Jaspersovych
spisQ, Sel s kouzlem nechténého tradi¢né primo k véci: ,Dobry den, Martine, mate Rozum a existenci?“
KdyZ se s fidicem tramvaje, ktery srazku z inavy dané prepracovanim nechténé zpUsobil, konal soud,
pani Zdenka mi hrdé vypravéla o velkém dojmu, jimZ zapUsobilo vyjadreni prof. Sobotky, ktery fidice
plné omlouval a Zadal, aby nebyl nijak trestan. BudiZ doplnéno, Ze pani Zdenka za svym manzelem
béhem snad pul roku, po néjz pod Petfinem leZel, témér kazdodenné jezdila pres celou Prahu s taskami

¢i batohem, a to v 85 letech! Zde jsme se spolu také osobné seznamili.

Svou prvni monografii vydal Milan Sobotka v roce 1964 pod nazvem Clovék a prdce v némecké
klasické filosofii (v roziitené podobé 1969 jako Clovék, prdce a sebevédomi) a jejim tématem byla tak
jako u vétsiny jeho nasledujicich studii némecka klasicka filosofie. Za minulého rezimu se zabyval
zejména Hegelem, v pozdéjsim véku vyjadroval nejhlubsi obdiv Kantovi. Kromé Kanta, Fichta, Schellinga
a Hegela se zabyval také J. G. Herderem, F. H. Jacobim, K. L. Reinholdem ¢i F. Schillerem. Své prace
koncipoval navzdory dobré srozumitelnosti a prehlednosti odborné v uzsim slova smyslu, drzel se
vybranych text a zkoumal v nich feseni presné daného systematického problému, tzn. postupoval i pfi
historickém ukotveni svych témat primarné systematicko-analyticky, ackoli k autordm, na nichzZ se
Skolil, pattili Siroce rozkroceni syntetikové jako Ernst Cassirer, Kuno Fischer ¢i—z jiného soudku — Gyorgy
Lukdcs. Diky zevrubnosti a vrstevnatosti svého pozndni vSsak mél i hluboky smysl pro sledovani dé&jin
geneze dlleZitych filosofémat Ci pro jejich komparace, a to pravé v predivu teoretickych i osobnich

vztah(Q v némecké klasice a romantice.

Zakladni filosofickou diskusi, ktera se mezi ndmi zejména zpocatku odehravala, byl nas viastné
dost rozdilny pohled na novovékou filosofii — tedy rozdilny, pokud jde o texty, které prof. Sobotka o
novovékeé filosofii psal zejména pfed rokem 2000. Pan profesor se drzel tradi¢niho soustfedéni na

dominantni vyvojovou linii od Descarta pres zapadoevropské osvicenstvi ke Kantovi a od néj dale pres

10



jednotlivé vétve némeckého idealismu, tzn. linii subjektcentrickou a tak ¢ onak
mechanistickou, soustfedénou na teorii poznani a vedouci k rlznym formam imanentismu,
ontologizace subjektu a redukce Zivého svéta coby Stvoreni na pouhou matérii. Vtomto vidéni se
novovéka filosofie principidlné rozchdzi s ndbozenstvim. (Dfive se za ,zavrSeni“ tohoto vyvoje pokladal
marxisticky materialismus, pficemz prof. Sobotka uzndval jeho vnitfni koherenci, opravnénost jeho
systematicko-historického sebechapani, jak se — v jiné podobé — se zvlastni naléhavosti projevilo také
u nas v dile Augustina Smetany, ovsem opravnénost toliko v jeho vlastni dialektické logice.) Ja jsem tuto
linii od pocatku kritizoval a stavél proti Descartovi Komenského, proti Spinozovi Leibnize, proti Kantovi
Herdera a proti Hegelovi Schleiermachera, tzn. myslitele orientované ontologicky v pozitivné-
nabozenském smyslu, kladouci pred jistotu pozndni ontologicky fakt existence svéta, ktery vsem

noetickym aktlm vidy jiz pfedchazi a podmifiuje jejich poznavaci syntézy inteligibilitou, ktera je

zasadné jind nez racionalita lidského poznani. V této linii vystupuje Ziva priroda, nikoli amorfni byti ¢

pfiroda geometrickd, a zdkony poznani se vzpiraji vSem matematoidnim, instrumentdlnim i

identistickym redukcim (popfipadé systematickym naroklm v idealistickém smyslu), protoZe s
uvédomuji svou ,opisnost” ve vztahu k zakonlm svéta nezavislého na subjektu. Profesor Sobotka sam
dospél k presvédceni o nesluditelnosti idealistického monismu s kfestanstvim, tyto pély vsak u néj
zUstaly spiSe rozpojené: nevénoval se pfimo konfrontaci kartezidnsko-kantovské a potom idealistické
filosofie s kfestanskou metafyzikou, nybrz jeho v zdsadé sympateticky vedené (nikoli odmitavé) vyklady
Kanta i Hegela zde zUstavaji v diskontinuité s katolicismem, k némuz se na konci svého Zivota hlasil. O
tom, Ze si tuto diskontinuitu, o niz jsme spolu mnohokrat mluvili, uvédomoval, vSak svédci to, Ze dovedl|
ocenit prace nesené kritikou némeckého idealismu, Kanta i kartezidnstvi, napfiklad ve prospéch
leibnizovské syntézy filosofického racionalismu a zjeveného nabozenstvi. (Tu pouze povrchni vnimani
jeji zuZené podoby ve wolffianismu zacalo nazyvat ,predkritickou”.) Je myslim dokladem nejen osobni
velkorysosti, nybrZz i myslitelské otevienosti prof. Sobotky, Ze dovedl podporovat i texty, které staly
pfisné vzato v rozporu s pozicemi, jez ve svych vlastnich textech dfive vykladal on sdm. Necitil Zadnou
nespokojenost stim, Ze napfiklad misto Kantovy Kritiky cistého rozumu propaguji Herderovu
Metakritiku, nybrz bral to jako legitimni a potfebnou protivahu. Jeho vira nebyla kantovskym
,haboZenstvim v hranicich pouhého rozumu“, tim méné ndboZenstvim v podani idealistickych
systematikl; jeho BUh nebyl pouhou hypostazi ¢i pouhym principem. S plnou vaznosti se vsak
vyrovnaval s tim, co tito klasikové o vife a filosofickém mysleni napsali, a byl i diky nim vzdalen

dogmatismu v Uzkém slova smyslu.

Ve spolupraci s Ladislavem Majorem vydal Milan Sobotka roku 1977 knihu Svétondzorovy
vyznam Descartovy pfirodni filosofie a roku 1979 knihu G. W. F. Hegel: Zivot a dilo, dal$i své stati shrnul

v knihach Schelling a Hegel (1987), Stati k Hegelové Fenomenologii a Filozofii prava (1993) a Studie
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k némecké klasické filozofii (2001); dalsi vysly ve sbornicich Co vite o novovéké filosofii (1984, s V.
Cechdkem a J. Susem) a D&jiny filosofie od Descarta po Hegela (1993, s M. Znojem a J. Mouralem).
V roce 2003 vysel k jeho pocté sbornik Hegelovskou stopou (ed. Milan Znoj), obsahujici cenny soupis
bibliografie pané profesorovych publikaci od roku 1955 do roku 2002. Profesor Sobotka publikoval
sedmdesat let v kuse a jadro jeho dila se nachazi v desitkach studii. Do povédomi odborné i Sirsi kulturni
vefejnosti se pfitom zapsal predevsim predmluvami ¢i doslovy, jeZz psal k ceskym vydanim zakladnich
dél novovéké filosofie (Descarta, Leibnize, Locka, Kanta, Hegela, Schellinga a dalSich), zadruhé svymi
prednaskami a seminafi. Tato ,ordlni“ forma u néj platila za plnohodnotny druhy pdl odborného
plUsobeni vedle publikaci a zasdhla posluchace, jejichz vékové rozmezi dnes saha od tficatnik( po
devadesatniky. Profesor Sobotka i se zacatky v Olomouci ucil pres sedmdesat let a vychoval nékolik
generaci ¢eskych filosof(, z nichz mnozi jsou dnes sami profesory ¢i docenty a svym verejnym ohlasem
jej zastinili. Profesor Sobotka sam zlstaval v pozadi, byl jakymsi prototypem moudrého a klidného
ucitele, jejz musel ,,pane profesore” zcela spontanné oslovovat i ten, kdo o jeho védeckém curriculu
prilis nevédél. Zdlraznoval, Ze zvlasté v represivnim prostiedi minulého rezimu byla osobni setkani a
pratelstvi v odborném Zivoté stejné dulezitd jako publikace a Ze se snaZil plsobit také jimi. PFi svém
neustalém ,sebemrskacstvi“ mél dokonce za to, ze jeho vyznam spocival pravé v tom, Ze se snazil
podnécovat a podporovat jiné. To umoziovala jeho bytostnd umirnénost a velkorysost. Jisté pravé
proto mél tolik Zak( a napsal tolik posudki i recenzi. U posudkd jako méalokdo jiny chéapal jejich Zanr a
vyznam, to, Ze nemaji cizi text ,schvalit” jako néco, co uplatfiuje metody prace a ndzory samotného
oponenta, nybrz Ze maji umoznit cizi praci vyjit bez ohledu na dil¢i vyhrady, které celkovy soud
nemohou prekryt. Druhého ani pfi vysokém véku neodbyval a kazdou prosbu o procteni ¢i posudek
neodmital predem, jako to Cini tolik mnohem mladsich. Profesor Sobotka se do textl vzdy hrouzil a vidy
k nim mél i pfipominky, dovedl| je viak formulovat ohleduplné, napfiklad dat autorovi rady ohledné

toho, co zlepsit, osobné, a nikoli ve snaze jeho praci zmaf¥it neférovym posudkem.

Profesor Sobotka byl nejen znovu a znovu ochoten vénovat svijj ¢as praci jinych, ba dokonce
hovory s nimi a diskuse nad spole¢nymi tématy vyhledaval (prece jen bylo vidét, jak mu akademicky
Zivot v poslednich letech chybi); on dovedl| kolegovi mladsimu o vice neZ Sedesat let sam zavolat, aby
se omluvil, Ze se jesté ohledné jeho textu neozval, nebo aby mu naopak sdélil vielou chvalu, popfal
k svatkim a podobné. Mam velkou radost, Ze v Unoru 2024 stihl predcist jesté i rukopis mé posledni
knihy, v niz jsem si splnil ddvny sen napsat Filosofii Hercula Poirota. SnaZil jsem se v ni ukdzat pravé
filosofii Zité lidskosti vloZzenou do fiktivni postavy, ktera na rozdil od predchozich velkych detektivi
neimponuje pouze brilantnim intelektem, nybrz predevsim svym srdcem, pojmem o lidské dlstojnosti,
ktery Poirot naplfiuje kulturou vlastniho chovani a naslouchanim druhym lidem. O filosofii a poetice

Poirota a klasickych detektivek viibec jsem dfive mnohokrat mluvil zejména s manzelkou prof. Sobotky,
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v unoru vSak mou knihu podrobné precetl jesté i on sdm, a dokonce se mi zapsal do paméti dalSim
krasnym telefonatem. Ackoli knihu uz pfedtim pouze chvalil, jednou mi zavolal a sdéloval, Ze se mi
,chtél omluvit za ten nas posledni rozhovor, kdy jsem fikal, Ze Poirot je jen jakési schéma... Vy ukazujete,
Ze to tak neni, Ze je to hluboka postava, a to mate pravdu...” Timto zdznamem chci doloZit nejen
ohleduplnost prof. Sobotky, nybrz i to, Ze Site, s niz dovedl k filosofickym konceptualizacim pfistupovat,
zdaleka presahovala parametry jeho vlastnich textd, které zistavaly, jak receno, spiSe konzervativné
soustfedéné na analyzu teoretickych spist. Uznaval interdisciplinarni mysleni a pravé ve vysokém véku
se mu obzvlasteé libily snahy propojovat filosofii s uménim ¢i publicistikou (aniz by to bylo ¢i pokud to
nebylo spojeno s plytkosti). Na dila popularni kultury jako detektivky se nedival nijak spatra, nybrz
chapal, Ze filosofické ¢i ndboZenské poznani si lidé mohou v zavislosti na svych osobnich dispozicich

osvojovat velmi rozliénymi cestami, tfeba i zdanlivé jen ,popularnimi®.

Uvedenym citatem se dostdvam k poslednimu okruhu ¢i ,koruné” svych vzpominek na prof.
Sobotku, kterd se poji s jeho zvlastni schopnosti pronaset svym markantnim hlasem véty, které i jako
komentare béznych fenoménl nabyvaly zavaznosti filosofickych tezi. Tyto vyroky jsem si zhruba pred
dvéma lety zacal zaznamendvat, a to kdyZ pan profesor obzvlast nezapomenutelnym zptsobem propajil
svlj zajem o filosofii se zdjmem o Zivou pfirodu v Hodkovickach, kde Zil. KdyzZ se chystalo vydani nové
edice Herderovy Metakritiky, které jsme v Némecku pfipravili spolu s Holgerem Gutschmidtem, prof.
Sobotka mi jednou tekl: ,Jd se na toho Vaseho ,Herdera’ tésim a myslim, Ze na néj budu dobfre
pfipraven, diky naSemu kocourovi... [odmlka] Vite, kdyzZ ¢lovék toho kocoura pozoruje, tak si uvédomi,
Ze Kant nemél pravdu [odmlka], kdyzZ fikal, Ze jsou dva na sobé relativné nezavislé, apriorni zaklady
pozndni: smyslovost a rozvazovani... Clovék vidi, jak ta smyslovost pfechdzi v rozvaZovani a jak ta
rozumnost je v celé fisi pfirody, kolik podobnosti je mezi tou kockou a ¢lovékem... V tom myslim, ze mél
Herder pravdu... “ O tomto kocourovi mé ostatné pan profesor poucil hned pfi jedné z mych prvnich
navstév Hodkovicek, kdy mne jesté oslovoval prijmenim. Kocour nas pfi nasi cesté za krmenim ptaku
stdle provazel a pan profesor mi to vysvétlil takrka jako citdtem z Hegelovy Encyklopedie: ,Kocka
vyhleddva lidskou blizkost, kolego Bojdo!“ KdyzZ jsem panu profesorovi gratuloval k 95. narozeninam a
podotkl: ,Pane profesore, 95 let, to je prece dlivod k oslavé!“, pan profesor potfasl hlavou a rekl: ,Je to
spiS ddvod k sebekritice.” V Fijnu 2023 mi pan profesor vysvétloval, Ze ,v0ci Kantové teorii
nezainteresovaného zalibeni vladl v marxistické estetice samoziejmé odpor: vzdyt je tady prece tfidni
zajem...” KdyzZ se v 70. letech chystalo vydani ¢eského prekladu Kritiky soudnosti, panovala proti tomu
podle prof. Sobotky v oficialnich kruzich negativni ndlada, ta vSak nakonec opadla, protoze ,vysel

Ill

sovétsky ¢lanek, ktery Kanta rehabilitova

Na tyto ,,usmévné” praktiky prof. Sobotka ¢asto narazel, li¢il mi napfiklad povinné odstrafiovani

Lukacsovych spisti z knihoven po madarském povstani roku 1956, které chodily pfislusné organy do
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katalogl kontrolovat, ackoli knihy byly jen schovany ,pod pult”. Na druhou stranu prof. Sobotka jako
pfimy pamétnik a ¢lovék necernobilého vidéni nemél rdd schematické odsuzovani lidi ¢i celych Skol jen
na zakladé politické pfislusnosti, které po prevratu postihlo nékteré jeho kolegy nebo filosofickou scénu
NDR po sjednoceni Némecka. O Jakubu Netopilikovi, ktery byl profesorem na Vysoké skole politické, se
vicekrat zminil slovy: ,Netopilik mél krasnou smrt. Zemrel ndhle na hlavnim ndadraZi cestou na
hegelovsky kongres...“ O filosofu Jifim PeSkovi se prof. Sobotka jednou zminil vzpominkou: ,My jsme
s Peskem chodivali do Zidovské jidelny [odmlka] v Maiselové ulici. [odmlka] Tam délali jen hovézi maso,
protoze veprové oni samoziejmé nejedi, a to nam vyhovovalo. TakZze se nds jednou také ptali, jestli
nejsme Zidé...“ Je$té béhem své vyuky na Filozofické fakulté mé pan profesor okouzlil vyrokem, ktery
po dlouhém odmlcéeni do ticha pronesl s takika abrahamovskym patosem (po mych protikantovskych
pfipominkach): ,, A pfece se mi zda, Ze je ta Kantova moralni filosofie — kabinetnim kouskem Cistého

uvazovanil”

Pan profesor mi toho o svém dlouhém Zivoté mnoho vypravél, vlastné si ale uvédomuiji, ze
méné, nez by se dalo ¢ekat. Byly to spiSe utrzky, nebyl ,narativnim” typem, ktery by zeSiroka licil celé
etapy svého Zivota, spiSe musel byt k vypravéni podnécovan. Sdm se vracel hlavné k jednotlivym
osobam a pribéhlim, popfipadé k anekdotam jako pravé uvedené, o nichz védél, Ze je mam nejradéji.
Osobné jsem pokladal za velmi duleZité prosté podminky, v nichZ vyrUstal, bezprostfedni zkusenost
s okupaci a véemi nasledujicimi tézkymi léty. V Olomouci se pouze narodil v porodnici, jinak vyrustal
v Kojetiné, odkud jeho otec roku 1940 odesel ucit do Tovacova (bydleli v nedaleké Ivani). Tento odchod
mu podle prof. Sobotky zachranil Zivot, protoZe dalSich asi Sest funkcionaf mistniho Sokola bylo brzy
poté deportovano do koncentrac¢niho tabora a nikdo z nich se nevratil. Z cesty do Prostéjova, kam chodil
na gymnazium, musel Milan Sobotka urazit alespon pét kilometr( pésky (v zimé, jinak na kole), jeho
se nemohl smifit s bidou, v niz chudi lidé zejména na venkové za prvni republiky Zili, vzpominal
napriklad na spoluzdka, v jehoZ rodiné se jedly stale jen brambory, a tak ve Skole trpél zaZivacimi
potizemi. KdyzZ tedy ¢lovék zminil Vancurova Pekare Jana Marhoula, pan profesor hned Zivé reagoval a
souhlasil, Ze je to ,krasny romdan”. Patfil jesté k lidem, ktefi takovéto romany Cetli a jejich mravni apel
od uméni ocekavali. Hned v roce 1946 vstoupil do KSC, a to, jak fekl, .z touhy po socialni spravedinosti*,
v reakci na valku a z presvédceni, Ze po ni neni mozné se prosté vratit k predvaleénym pomérdm, nybrz

je tfeba vytvofit néco lepsiho.3

3 Srov. rozhovor, ktery s prof. Sobotkou vysel v internetovém deniku A2: Nase doba vidi vie vyhrocenéiji | | A2 —
neklid na kulturni fronté (advoijka.cz) (2020), a dale rozhovory v Salonu Prdva: Filosofie neni ,znalost”. Milan
Sobotka se vétSinu Zivota zabyva Hegelem - Novinky (2020) a ve Filosofickém Casopise (2/2022, s. 417-423:
,Filosofie, literatura a Zivot“): uuid:cc21ebc4-aad2-4877-b5ac-53244d47128d (cas.cz).
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https://www.advojka.cz/archiv/2020/18/nase-doba-vidi-vse-vyhroceneji
https://www.advojka.cz/archiv/2020/18/nase-doba-vidi-vse-vyhroceneji
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-filosofie-neni-znalost-milan-sobotka-se-vetsinu-zivota-zabyva-hegelem-40322448
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-filosofie-neni-znalost-milan-sobotka-se-vetsinu-zivota-zabyva-hegelem-40322448
https://kramerius.lib.cas.cz/search/nimg/IMG_FULL/uuid:cc21ebc4-aad2-4877-b5ac-53244d47128d

Jako prednasejici na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde preckal vSechny politické otfesy
aZz do sklonku milénia, se prof. Sobotka snazil predevsim uchovat kvalitativni uroven, ducha klasické
univerzity, a vyucovat némeckou klasickou filosofii jako nezbytné vychodisko oficidlniho marxismu,
které se ovsem na jeho pouhé ,predpoli“ neda redukovat. Sobotkovy texty o némecké filosofii, o
problému praxe i prace, vztahu clovéka a spole¢nosti, dialektice, subjektu ¢i poznani, odpovidaly
tehdejsi némecké produkci a svou Urovni rozhodné prevySovaly pouze ideologicky schematické vyklady.
Trpély samoziejmé, jak pan profesor sam citil, nedostateénym pristupem k literature, pravé kvali nému
si zachovavaly tradi¢ni charakter jednak plvodnich analyz, jednak ,,Uvod(“ do dané problematiky, jejiho
také kulture literarniho vypracovani; neslo o pouhy scientismus a pojeti odborné publikace jako ,,zpravy
o vyzkumu”, Filosofie byla pro prof. Sobotku vzdy soustfedéna do vyrovndvani se s déjinami filosofie,
do vyklad( ,velkych filosof(“, coz bylo podminéno pravé i podminkami, za nichz se filosofii po vétsinu
svého Zivota mohl zabyvat. V kombinaci s neobycejnou osobni skromnosti tak vyplyval obraz prof.
Sobotky primarné jako historika filosofie, coz by se vSak nemélo chdpat jako znevazujci ndlepka ,jesté-
ne-filosofie”, néco méné nez ,plvodni” filosofie, oproti ¢emu by se jini mohli chapat jako ,teprve” pravi
filosofové. Karl Jaspers pFipadné napsal: ,Zalezelo mi pouze na pravdé (..). Clovék mdze byt zcela
neorigindlni, a prece plvodni, zcela netvlrci, a prece pravdivy — o to jsem se vidy snaZil a snazim se o
to stale uvédomeéleji — maj neklid se nijak nezmensil, — citim se byt tak jako v mladi na zacatku — ,prede
dvefmi‘“* Myslim, Ze s témito slovy by prof. Sobotka veskrze souhlasil, pfiéemz o mladistvosti ducha,
kterd mu zlstavala diky stalému zahloubdni do metafyzickych otazek a jejimz rubem byla znacna

neprakti¢énost, mluvila i jeho manZzelka.

K metafyzice patfilo také to, Ze v poslednich desetiletich svého Zivota se prof. Sobotka
intenzivné vratil ke katolickému kfestanstvi, z néjz plvodné (aviak jen ve smyslu tradice) vysel, a chodil
denné do kostela. Jsem si nicméné jist, Ze k tomu stejné tak patfily i filosofické hovory, které tam vedl|,
a kontakt s lidmi vibec. Pro prof. Sobotku to byla i sou¢ast udrZovani se v kazdodennim pohybu, jehoz
ztraty se nejvice désil. Pro mne bylo ze vieho nejpodstatnéjsi, Ze to byl tentyZ profesor Sobotka, kdo
psal a prednasel na odbornd témata, kdo o nich tak jako o cemkoli jiném mluvil s lidmi, kdo chodil do
kostela a krmil ptaky. To vSe byly jen rGzné projevy filosofické existence, v niz je clovék totozny se svym
postojem, intelekt s charakterem a zvykem, ,vysokd” kultura s kazdodennosti. Profesor Sobotka nebyl
jen ¢i primarné autorem teoretickych text(, nybrZz predstavitelem Zité filosofie humanity, lasky k
bliznimu a ohleduplnosti, a jeho nejvétsim filosofickym partnerem vtom byla jeho manzelka.
V akademické obci se ke mné jako studentovi nikdo nechoval s vétsi Uctou a ohleduplnosti nez jeji

predstavitelé nejstarsi a nejvyznamnéjsi. Ackoli se velmi obavam, Ze takto dobré lidi uz pfilis potkavat

4 Jaspers, Karl. Notizen zu Martin Heidegger. Ed. Hans Saner. Miinchen, Piper, 2013, s. 116n.
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nebudu (dnes k témto ctnostem nikdo nevychovava), vidy se budu snazit udrzet étos lidskosti, ktery

jsem si odnesl od manzell Sobotkovych.
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